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Modellspur Spurenmodcll
‘Das Spannungsfeld zw1schen Blologle und Kunst

HANS HOFMANN und HANNES RICKLI

Die Beitriige des vorliegenden Bandes der 5. Jahrestagung der Deutschen Gesellschaft
fiir Geschichte und Theorie der Biologie beschiftigen sich mit Reprisentationsformen in
den biologischen Wissenschaften. Reprisentation oder Darstellung bedeutet eine Klirung,
Verstindlichmachung, ja eine Herstellung der komplexen Zusammenhinge, denen wir in
der Welt begegnen, die oftmals undurchschaubar ineinandergreifen und deren Folgen
nicht absehbar sind. Sowohl Wissenschaftler als auch Kiinstler suchen nach
Méglichkeiten, diese Komplexitit zu erforschen und zu begreifen, eben sie darzustellen.

Bereits ein erster oberflichlicher Blick macht viele Parallelen zwischen Kunst und Wis-
senschaft deutlich. Einen Vergleich von Kunst und Wissenschaft kann man einleiten mit
einem Zitat des amerikanischen Kunsthistorikers George Kubler aus seiner Schrift "Die
Form der Zeit. Anmerkungen zur Geschichte der Dinge”:

» [...] die Kunstgeschichte - und, wie hinzugefiigt werden soll, die Geschichte der Wissen-
schaft {ist] einem riesigen Bergwerksunternehmen mit unzihligen Schachtanlagen ver-
gleichbar, von denen die meisten schon vor langer Zeit stillgelegt worden sind. Jeder Kiinst-
ler arbeitet im Dunkeln vnd wird nur von den Tunnels und Schichten fritherer Werke ge-
leitet, wihrend er einer Ader folgt in der Hoffnung, auf eine Goldgrube zu stoflen.
Gleichzeitig aber muf er fiirchten, daf} die Ader schon morgen ausgeschépft sein kann.
Seine Umgebung ist iberhiuft mit den Halden der ausgerdumten Minen: andere Goldsucher
durchforsten sie von neuem, um Spuren seltener Elemente zu sichern, die frither einmal
weggeworfen worden sind, heute aber héher als Gold bewertet werden. Hier und da wer-
den neue Stollcn angelegt, aber das Terrain ist so unterschiedlich beschaffen, dafl die alten
Kenntnisse nur von geringem Nutzen sind fiir die Avfarbeitung dieser véllig neuen Erd-

beschaffenheit, die sich auch als ganz wertlos erweisen kann.”

Uber dieses Bild hinaus gibt es viele weitere Parallelen zwischen Kunst und Wissen-
schaft. Beide sind konstituierende Ausdrucksformen unserer Zivilisation und stellen den
Versuch dar, zu einem Verstindnis der Natur und des Menschen vorzudringen. Kiinstler
wie Wissenschaftler kennen den Rhythmus von Produktivitit und Ruhephasen. Die

' {Uberarbeitete Fassung eines Vortrages, gehalten auf der 5. Jahrestagung der Deutschen
Gesellschaft fiir die Geschichte und Theorie der Biologie vom 27. bis 30. Juni 1996 in Wien.

? Gegenwirtige Anschrift: Stanford University, Psychology Department, Jordan Hall, Bldg. 420,
Stanford, CA 94305-2130

? Kubler 1982, S.194f.
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Erkenntnisse des Grundlagenforschers gleichen Kunstwerken hinsichtlich ihrer
Nutzlosigkeit (obgleich natiirlich eine Anwendung nie ausgeschlossen werden kann). Wie
Hans-Jérg Rheinberger in seinem Buch "Experiment, Differenz, Schrift: Zur Geschichte
epistemischer Dinge” schreibt, sei fiir den Wissenschaftler das Wissenschaftsobjeke als
“epistemisches Ding” das, was fiir den Bildhauer die Skulptur, den Maler das Bild und den
Poeten das Gedicht ist.” .

Kubler stellt fest, dafl *Wissenschaft und Kunst sich beide mit Bediirfnissen [befassen],
die einerseits mit dem Geist, andererseits mit den Hinden durch die Herstellung von
Dingen befriedigt werden.” '

Trotz der gemeinsamen historischen Wurzeln und der strukturellen Ubereinstimmun-
gen (z.B. Schulenbildung, Karrierenverlauf, Methoden-Moden) gab es bisher wenig Ver-
suche, die Kunst und Wissenschaft gleichermafien antreibenden Prozesse unter derselben
historischen Perspektivierung in den Blick zu nehmen. Das kénnen und wollen auch wir
hier nicht tun, vielmehr méchten wir Wissenschafts- wie Kunsthistoriker auffordern,
einmal iiber ein solches Projekt nachzudenken. Nach Kubler z.B. sind *Unterschiede
zwischen einzelnen Kiinstlern nicht so sehr talentbedingt; sie beruhen vielmehr auf Ein-
stieg und Position in der Sequenz.”6 Zeit und Umstinde bewirken demnach groflere
Differenzen als der Grad des Talents. Die Giiltigkeit dieser Aussage fiir Wissenschaftler
wie Kiinstler bleibt zu priifen. , - 4

Wie kann nun der Kiinstler die Wissenschaft als Experimentierfeld nutzen? Die kiinst-
lerische Beschiftigung mit wissenschaftlichen Methoden, Experimentalsystemen, Lehrge-
biuden usw. sollte unserer Meinung nach iiber eine rein isthetisierende hinausgehen, wie
sie einem z.B. in der Anfertigung fraktaler Bilder nach den Gesetzmifigkeiten der Chaos-
theorie oder in den beliebten Stereogrammen begegnet. Vielmehr kénnte die Kunst gera-
de dort ansetzen, wo die Wissenschaft eine gewisse Ratlosigkeit, ein Unbehagen erzeugt.
Wenn man Kubler folgt, dann ist "unsere Wahrnehmung der Dinge [...] nicht in der Lage
[...], eine grofere Vielfalt neuer Sinneseindriicke gleichzeitig zuzulassen. Die menschliche
Wahrnehmung eignet sich am besten fiir langsame Verinderungen routinierter Verhal-
tensweisen. Innovation mufl daher immer dort haltmachen, wo die Wahrnehmung Gren-
zen setzt. Sie lifit nur einen engen Weg, auf dem sehr viel weniger passieren kann, als die
Bedeutung der Botschaften oder die Bediirfnisse der Rezipienten ei;entlich erforderten.
Wie kénnen wir die Wegverhiltnisse zu diesen Grenzen verbessern?”

Vielleicht, indem Kunst und Wissenschaft kooperieren, interagieren, konkurrieren, sich
gegenseitig durchdringen und wieder trennen. In keinem Falle hat die kiinstlerische
Auseinandersetzung mit den Wissenschaften affirmativen oder legitimierenden Charakter,
sie soll keine "Mirchen erzihlen”, damit sich alle wieder heimelig und geborgen fiihlen
kénnen in unserer technisierten Welt, Vielmehr bleibt zu kliren, inwieweit Kunst und

* Rheinberger 1992, Fufinote 10, S. 69.
> Kubler, 1982, S. 43.

® Kubler, 1982, S. 39.

7 Kubler, 1982, S. 193.
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Wissenschaft interagieren, einander erginzen und so neues entstehen lassen kdnnen.
Vielleicht mag dieses Neue eine Ahnung von dem vermitteln, was Anhinger einer mit der
eigenen Theorie inkommensurablen® Lehre eigentlich meinen. Es wird das Nicht-Verste-
hen unterschiedlicher Denkstile’ nicht verschwinden lassen kénnen, aber mdglicherweise
die gegenseitige Toleranz mehren. Denn was man als kiinstlerischen Ausdruck zu akzep-
tieren gelernt hat, kann man als wissenschaftliche These, deren Primissen man nicht teilt,
zumindest tolerieren.

Als ein besonders gelungenes Beispiel fiir eine so verstandene Auseinandersetzung kann
die Installation Spurenkugel - Ein Schreibspiel” des Ziiricher Kiinstlers Hannes Rickli
gelten. Er begann - motiviert durch sein Interesse an Modellen und deren Fihigkeit, die
wahrgenommene Wirklichkeit zu gestalten - die Wissenschaftler zu beobachten und ihre
Methoden der Erkenntnisgewinnung mit kiinstlerischen Mitteln zu protokollieren. Dabei
entdeckte er die nach ihrem Erbauer so genannte Kramer—Kugel10 als ein im Rheinberger-
schen Sinne spurenlesendes und zugleich spurenlegendes Experimentalsystem in der Ver-
haltensphysiologie.

Hannes Rickli = versteht seine Installation als eine Art spurenlegende Umkehrung der
Kramer-Kugel, wobei die Spuren so oder so gedeutet werden kénnen. Sie ist Forschungs-
gegenstand und Zeichengenerator zugleich. Rickli nimmt sich die Freiheit, das wissen-
schaftliche Experimentalsystem als Modell fiir die Beobachtung und Aufzeichnung von
Prozessen zu interpretieren, die in allen Bereichen der Natur, der Wissenschaft, der
Kunst, der Gesellschaft und der Poltik ablaufen: Spuren als Abbild der Prozesse. Je nach-
dem, welche Signale verstirkt oder unterdriickt werden, zeichnet das System ein anderes
Bild. Die Wahrnehmung der Spuren ist demnach abhingig vom System, welches sie
erzeugt hat. In dieser kiinstlerischen Aufarbeitung tritt der Prozef der Auﬂdiiﬁmg und
Darstellung eines Wissenschaftsobjektes als Schreibspiel”, wie es Rheinberger™ in Ah-
wandlung von Wittgensteins ”Sprachspiel” ? nennt, augenfillig hervor. Dabei erméglicht
die Asthetik des biihnenartigen Aufbaus, die Vollkommenheit der Kugelform, die
"Stimmung” oder ”Passung”1 der einzelnen Bestandteile zueinander dem Nichtwissen-
schaftler einen iiber das rein Rationale hinausweisenden Zugang zu wissenschaftlicher
Aktivitdt. .

Wir wollen mit diesem kurzen Aufsatz sowohl Wissenschafts- wie Kunsthistoriker
dazu anregen, die strukturellen und inhaltlichen Ubereinstimmungen und Unterschiede
zwischen Kunst und Wissenschaft niher zu analysieren. Man kann Kubler nur zustim-

¥ Kuhn, 1976.

? Fleck, 1980.

19K ramer, 1975.

Y Rickli & Stahel, 1996.

12 Rheinberger, 1992, S. 23.
 Wittgenstein 1953, § 7.
* Rheinberger 1992, S. 31.
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men, wenn er sagt: "Der Wert einer Anniherung von Kunstgeschichte und Wissen-
schaftsgeschichte liegt darin, gemeinsame Innovationsmomente herauszufinden, gemein-
same Verinderungen und Veralterungen, denen die materiellen Werte der Kiinstler und
Wissenschaftler im Laufe der Zeit unterworfen sind.”"

Wir fordern Wissenschaftler und Kiinstler dazu auf, die Werkstitten und Methoden des
anderen zu beobachten sowie Inhalte und Formen auszutauschen, ohne eine bestimmte
Erwartung zu hegen. Und wir fordern die Kiinstler dazu auf (und haben dies im Rahmen
eines Workshops im Oktober 1995 an der Hochschule der Kiinste, Berlin, auch schon
getan), Experimentalsysteme als "Maschinen zur Herstellung von Zukunft”, wie sie Fran-
cois Jacob ~ nennt, mit ihren Mitteln zu problematisieren. Dabei sollen sie ruhig das
gerade der modernen Biologie von weiten Teilen der Gesellschaft entgegengebrachte
Mifltrauen "aufgreifen, darstellen, sprechbar machen. Denn nur wer weifl, dafl das
"Wissenschaftswirkliche” ™" nichts weiter ist als eine Welt von Spuren, die nur aufgrund
threr ”Passung”18 zueinander als Realitit wahrgenommen werden, ist in der Lage, den
Allmachtsphantasien und Heilsversprechen moderner Wissenschaftsdisziplinen adiquat
zu begegnen.
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Abbildungen 1 - 6:

"Wir sehen eine Kugel, die beleuchtet wird, Wir stehen hinter der Lichtquelle, folgen ihrem
Strahl, erblicken hinter der Kugel an der Wand eine Aura, ein Bild, das jenem einer Mondfinsternis
gleicht. Auf der gegeniiberliegenden Seite eine Videoprojektion; wie man spiter bemerkt, die Pro-
jektion eines vergroferten Ausschnitts der Kugel. Bewege ich mich, durchschreite ich eine
Schranke, dann beginnt sich alles zu bewegen: Die Kugel, zuerst langsam, dann ruckartig, turbulent,
schlieflich immer schneller. Eine dhnliche Beschleunigung geschieht im iibermittelten Bild, nur
wird sie anders, viel heftiger, kérperlicher wahrgenommen. Einzig die Aura an der Wand scheint
davon fast unberiihrt. Die Reduktion auf ein Lichtschattenspiel schluckt fast alle Bewegungen. In
Realzeit und durch ein Kopfdrehung verbunden sehe ich das Objekt und seine Projektion ersten
Grades (an die Wand), die "Projektion” zweiten Grades (iiber Video an die Wand) und seine Ab-
straktion (die Aufzeichnung der Bewegungen auf dem Bildschirm des generierenden und iiber-
wachenden Computers). Ich erlebe einen Prozefl, den ich selbst ausgeldst habe, und verfolge seine
Aufzeichnung, Die Kugel ist mit Graphit bedeckt, so daf§ jeder Lauf Spuren hinterldfit. Das Laufen
wird, nach dem Ausl6sen, durch einen Zufallsgenerator gesteuert. Und drauflen, auflerhalb der
begehbaren Installation, hingen an den Winden zweierlei Auswertungen dieser Prozesse: auf der
cinen Seite Abwicklungen der Kugel, Vermessungen ihrer Rotation, Winkelanalysen, verschiedene
Zustandsbilder - eine Art von wissenschaftlicher Auswertung der Prozesse, Spurensicherungen; auf
der anderen Seite farbige Planetenbilder - bildnerisch-dsthetische ”Auswertungen” der Kugel,
» Auswertungen”, die zu Fiktionen, zu Bildern fithren, welche Vorstellungen von der Erde und von

19
fremden Planeten wachrufen.”

Abb. 1 Bild 44, Videostil

19 Urs Stahel in: Rickli & Stahel, 1996.
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Abb. 5 Bild 50, Videostil (Ausschnitt, invertiert)

Abb. 6 Installation: Kunststofflugel graphitbeschichtet (Durchmesser 50 cmy), Holzkonstruktion, 2

Abb. 2 - 4 Reduktion der Kurven (Tangenten) Elektromotoren, Lichtquelle, CCD-Kamera, Lichtschranken.
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